Wie man festsiellen kann. liegt hier ein nicht blofl sufwendiger, sondern auch lehrreicher Katalog vor
{ithrigens mit einer fiir Liebhaber wetterfithrenden Literatur-Aunswahl). Er sei deshalb allen Numisma-
tikern, Miinzsammiern... und noch iiberlebenden Schatzjligern von anne dazumal warm empfohlen.

Geérard THILL

NELE LITERATUR ZU HEINRICH VI,

Am 27, Novemnber 2008 jahre sich zum 700. Mal die Wahl des Luxemburger Grafen Heinrich VIIL
zum riimischen Kinig. Aus diesem Anlass planen nicht nur Lusemburger Yerlage und Historiker eine
Reihe von Neverscheinungen, sondern auch im Ausland hat die historische Wissenschaft das Thema
vorbseresiter,

Als erstes ist avstithrlich das Buch von, Malte HEIDEMANMN, Heinrich VIL (1308-1313). Kaiser-
idee im Spannungsteld von staufischer Universalherrschaft und frithnenzeitlicher Partikularautonomie
(Stdien zu den Luxemburoern und ihrer Zeit, 1 1), Warendorf (Fahlbusch Verlag) 2008, VII+423 Sei-
ten, ISBMN 978-3-925522-24-6 zu wiirdigen, Der 2006/07 bei Wollgang Giese in Miinchen vorgelegte
Diissertation darf gerade auch von Seiten der Luxemburger Geschichisschreibung hiichstes Interesse
zutei]l werden. Allein die Tatsache, dass die Arbeit von einem Schwaben bei einem Minchener Profes-
sor peschrieben worden ist, der bislang Kaum mit Forschungen zum Luxemburgerkaiser hervorgetreten
ist, entzicht sie dem Vorwurf, der gelegentlich Luxemburger Medifvisten gemachi wird, die sich mat
Heinrich VIIL. und seinen MNachkommen auf europdiischer Ebene beschiftigen, dass sie niimlich die
Kaiser- und Kinigsgestalien des Minelalters cur Identitéitshildung verwenden, im 19 Jahrhundert im
Rahmen eines nationalen Staatsaufbavs, im spéten 200 Jahrhundert um die evropiische Rolle Luxem-
burgs historisch zu untermagern!.

Das kann nicht Heidemanns Motivation gewesen sein und trotzdem gelangt er zu einem positiven
Heinrich-Bild, das viele therkommene Darstellungen nuanciert und relativiert, wenn nicht revidien,
Den Wunsch Heinrichs V1., so schnell wie miglich die Kaiserkrone in Empfang ze nehmen, interpre-
tiert Heidemann als .notwendige Erfllllung des rmischen Kénigtums" (5. 7). Dadurch werden schon
im einleitenden Kapitel, das auf 19 Seiten Vita und Gesta des Kimgs und Kaisers zusammenfasst,
manche traditionelle Bewertungen in Frage gestellt, So lehnt der Autor sowohl gine antifranzisische
Motivation des Romzugs ab {Heinz Thomas), noch will er thn als von den Korfiirsten avs Eigeninte-
resse gewolltes Ablenkungsmandver (Matthias Wallner, aber auch Heinz Thomas) gelten lassen. Im
Kontext der Romzugvorbercitungen betont er auch den realistischen Ausgleich, den Heinrich VIL
sowohl mit den Habsburgern als auch mit den Wettinern gesucht und gefunden hat. Yon einer unvor-
bereiteten lialienfahrt eines rilckwiirtsgewandten Phantasten bzw. von einem . tirichten [nsistieren auf
einem vollstindig tiberholien Herrschaftsmodel ™ (5. 12) will Heidemann: folgerichtig nichis wissen.
Allein schon die intensive, auch kritische seitgendssische Ausecinandersetzung mit der Kaiseridees
zeige die Akwmalitit, die ithr immer noch innewohnte. Heidemanns Anliegen ist es, die Motive und
Lielsetzungen des Kaisers, aber auch seiner Gegenspieler zn ergriinden. Wenn Heinrichs Kaiserpoli-
tik auch nicht undurchdacht war, so waren die im Vorfeld gesammelten Informationen iiber die Lage
in ltalien nichtsdestoweniger ungeniigend. so dass die vorbildlose Versihnungspolitik, die er sich in
Ralien zum Ziel gesetzt hatte, als proghibellinisch verstanden wurde, da fast Uberall Guelfen an der
Macht waren, die natiirlich kein Interesse an ¢iner Machteilung mit der anderen Partei hatten.,

Zu diesem Zweck geht er geradezu exegetisch (S, 16) vor: Ich habe rund 120 Urkunden, Briefe,
Traktate gezihit, die der Autor im Detail analysiert und interpretiert. zum Teil auf mehreren Seiten,
Dabei beschriinkt er sich auf gedruckie Quellen, inshesondere aus den MGH, Constitiriones, Bd. TV,
Bonaimis Acte Henrici VI {in den Fulnoten systematisch als Henriod I verschrieben) und die Nova
Alamenniae von Stengel, sowie auf zeitgentssische Dokumente bis kurz nach Heinrichs Tod, genaver
bis Miirz 1314, also unter Ausschluss der chronikatischen und historiographischen Uberlieferung, da

1 Siehe 2 B, Peter Momw, [Das Beich im mgeelibedichen  Eeropa, i Heihg K iiemisch Dewsch,
[as Reich im minelalerhichen Europa, hrg, v. Bernd Schreidmiiller und Stefan Weinfurter, Dresden 2006, 8, 4400450,
hier 5. 449
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er ja das Selbstverstiindnis der Protagonisten selbst bew. ihrer engsten Berater herausarbeiten will.
Wier Hauptiragen werden untersucht: Wer verfolgte welche Zielsetzongen mit welchen Miteln zur
Umsetzung? Auf welcher Rechtsbasis ~ Lehensrecht, rimisches Kaiserrecht, Naturrecht — agierten die
verschiedenen Parteien? Welche Anspriiche waren mit einer imperialen Oberhobeit verbunden birw,
welches Mal an Souverinitit kam den anderen Kinigen, Fiirsien, stidtischen Kommunen und welche
Kompetenz kam dem Papst zo Inwiefern sind diese politischen Konflikte zwischen universalistischer
Kaiseridee und partikularen Autonomiebestrebungen in eine geistesgeschichtliche Auseinanderset-
eung zwischen Universalismus und Individualitét einzuordnen?

Teil 11 beschiftizt sich in drei Kapiteln mit Heinrich VIL in seinen Bexichungen 1. 2o Papst Clemens
V.. 2. zu Kinig Philipp dem Schénen von Frankreich, 3. zu Kanig Robert von Neapel und Florenz,
bevor ein kurzes Zwischenkapitel Bilanz zieht diber die Beweggriinde und Positionen der Protago-
nisten, Dabei wird u, a, deutlich, ., wie gering eigentlich die Machtbasis gines rdmischen Konigs ohne
die Unterstiltzung des Papstes war” (5. 49); Clemens V. betonte nicht nur, dass er den Gewiihlien
zuerst gepriift habe und sich das Recht der Ablehnung vorbehielt, er verlangte von Heinrich einen
weitgehenden Promissionseid und territoriale Zugestindnisse, bevor er die Italiener zum Gehorsam
aufforderte. Auflerdem verlangte der Papst den Abschluss eines Freundschafisvertrags mit Frankreich,
der zwar ohne viel Substanz am 26.6.1310 in Panis ausgehandelt worden war, den Heinrich aber erst
im September 1311 beeidete, weil Philipp zum selben Zeitpunkt Lyon erobert hatte und das gesamte
Arelat fiir sich forderte. Clemens V. licB Heinrich VI fallen, nachdem er sich am 27. April 1311 mit
der Bulle Rex gloriae mit Philipp dem Schinen versihnt hatte. Am 19. Juni 1313 gebot er sogar einen
Wafenstillstand zwischen Heinrch VIL und Robert von Neapel, ,.Damit distanzierte (der Papst) sich
im Grunde von scinem cigenen Krinungsversprechen und lieh Heinreh in schwieriger Sitwation im
Stich®, bilanziert Malte Heidemann (5. 95). Philipp aber hatte jedes Interesse, Heinrich nicht zum
Erfolg in Italien zu verhelfen, da dann eine fhnliche Politik der Wiederherstellung der Reichsrechte
im Arelat, dem chemaligen Kiinigreich Burgund, zo beflirchten war, das er filr sich reklamierte. Robert
von Anjou war von Clemens V. mit dem Konigreich Neapel belebnt worden und hielt sich miiglichst
lange alle Opticnen offen. Er verhandelte mit Heinrich VIL diber cin Ehebiindnis, stellte allerdings
unerfiillbare territoriale und finanzielle Forderungen, auf die Heinrich VIL trotz pipstlicher Aufforde-
rung nichi eingehen konnte, Als Lehnsmann des Papstes konnte er auch nicht sofort auf die Seite der
Gegner Heinrichs treten, der immerhin mit pipstlicher Zustimmung die Kaiserkrone in Rom suchie,
Andererseits stellte er den Toskanern, die sich unter Fiihrung von Florenz am entschiedensten gegen
die Erneuerung imperialer Herrschaft in Ttalien zur Wehr setzien, seine militirische Hilfe in Aussicht
und galt als latentes Oberhaupt der Guelfen. So kiinnie er je nach Heinrichs Erfolg oder Nigdarlage
die richtige Seite wiihlen.

Teil 1 gehi dann des Niiheren aof die Kaiserketnung und die von ihr ausgeltisten Reaktionen bis zum
Tod Heinrichs VI, e¢in und untersucht vor allem die rechisphilosophischen Streitschriften, die damals
rustande kamen. An erster Stelle wird die beriihmte Kriinungsenzyklika analvsiert, in der eine Vorstel-
lung von einem universalen Kaisermum zum Ausdrock kommt, die kaum Heinrich selbst formuliert hat,
doch bislang ist es nicht gelungen, eine Perstinlichkeit in seinem Umfeld anszumachen, die als Autor
in Frage kommt. Auch nach seiner Krinung kommt der Kaiser nicht an der Einsicht vorbei, dass der
Papst immer eindeutiger seine Gegner stiirkt, Der Konflikt wird nunmehr auf beiden Seiten auch in
Form von Streitschriften und juristischen wie theologischen Gutachten ausgetragen, deren Aussagen
im Hinblick auf Herrschaftsverstindnis end Rechtsgrundlage naturgemiaf ansfilhrlicher sind als kai-
serliche oder pipstliche Anordnungen. An Bedewming gewinnt die Frage, ob das Imperium als Klar
begrenster Herrschaftsraum® 2u verstehen ist oder ..nicht nur ideell, sondern auch realpolitisch cinen
Vorrang vor allen anderen weltlichen Hermschaftsiriigern™ beansprucht (5. 207). Heinrichs Haltung
in dieser Frage ist nicht eindeutig: einerseits erliel er sein Zitationsedikt an Robert von Neapel auf
Reichsboden in Arezzo, andeverseits verfolgte er einen Vasallen, der sich auBerhalb des Reiches auf-
hiclt. und klagte ihn des Majestitsverbrechens an, Auch die Rechtsbasis des Prozesses ist alles andere
als klar und legitim. In den antikaiserlichen Gutachien kommen demgegeniiber erstounlich moderne
Ansichten zom Ausdruck, wie etwa die Forderung nach Unabhiingigkeit des Gerichis vom KEiger, das
Recht auf Anhineng und Yerteidigung des Angeklagten und auf einen Gerichtsort auferhalb Feindes-
land, die Reduzierung der kaiserlichen Ordnungsmacht auf ein begrenzies Reich neben anderen. die
Infragestellung des Kaisertums als solchem, u. 3. m,
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In Teil IV vertieft der Autor die Analvse der dem politischen Konflike zugrunde liegenden Denkmuster,
U, a. welingt ihm eine glinzende Aufdriselung der geschickten Verschrinkung von Lehensrecht und
imperialem Recht, die im Prozess gegen den Angiovinen zum Einsatz kamen. In der Rechisgeschichie
stellt der Machtkampf zwischen Heinrich V1L und Robert von Anjou mit seinen pipstlichen Begleit-
texten einen wesentlichen Einschnitt dar, insofern erstmals individoelle Schutzrechte ins ( kanonische)
Recht aufgenommen wurden, In einem zweiten Kapitel geht es dem Autor um die politischen Grund-
fragen: Emeut stellt er den Universalismus Heinrichs VL als ideelle Erscheinung™ in die staufische
Tradition, der aher eine , hegemoniale Tendenz™ (5. 348) in der praktischen Politik nicht abgesprochen
werden kann, Trote aller Sympathie, die Heidemann Heinrich VIL entgegenbringt — immer wieder
weist er auf unlautere Argumentationsfebler in den Traktaten seiner Gegner hin, verweist auf den
piipstlichen Verrat als Hauptgrund seines Scheiterns und nimmt ibn gegen den Vorwurf der antiguier-
ten Triumerei in Schutz -, kommt er allerdings nicht an der Feststellung vorbei, dass Friedrich IL
die Ausbalancierung von Anspruch und Wirklichkeit besser gelungen zu sein (scheint} als Heinrich
VIL® (5. 348), Die Epoche erlebie ein erstes Aufblithen partikularer Souverlinititsbestrebungen, die
dem kaiserlichen Oberhoheitsanspruch entgegenstanden und in Roberts Aufruf an den Papst gipfelten,
jesliches Kaisertum abzuschaffen. Die Anspriiche wurden spiiter in der Formel vom rex dngperutor in
regno suo zusammengefasst. Der Papst hingegen erhob in den Bullen Romani principes und Pastoralis
carg von 1314, wie Bonifaz VIIL, den Anspruch, die Einheit der Christenheit unter seiner Filhrung
herzustellen und damit sowohl| den Kaiser wie die Herrscher der partikularen Reiche zu Giberragen.
Auch wenn er diese These ins kanonische Recht aufnahm, konnte er den Lauf der Geschichte nicht
mehr indern.

Im letzien Kapitel ordnet Heidemann non diesen Konflikt xwischen Universalismus (Heinrch VIL,
Clemens V.) und Partikularismus (Fhilipp der Schiine, Robert von Neapel. italienische Stadistaaten)
in die Philosophiegeschichte ein, indem er nachzeichnet wie im 13, Jahrhundert unter dem Einfluss
von Arstoteles und Thomas von Aquin aber auch von birgerlicher Kultur und Wirtschaftsformen
die Uberwindung der im Mittelalter vorherrschenden neuplatonischen Einheitsmetaphysik, die dem
Individuellen kaumn Rechte zugestand, einsetzte, bis Wilhelm von Ockham wenige Jahre nach dem
Tod Heinrichs WII. die Existenz des Individuellen verabsolutierte und das Allgemeine nur noch als
Abstraktionsleistung des Intellekts™ definierte (5. 373). Renaissance und Moderne hatten nach Hei-
demann in der Umbruchssituation des frithen 14, Jahrhundens ihren Ursprung. Insofern hat er wohl
recht, wenn er die Erfolgsaussichien Heinrichs VIL, auch ohne seinen frithen Tod, auch mit griifieren
militiirischen Mitteln, als gering einstuft, weil sein der Tradition verhaftetes Herrschaftsmodell, das
im neuplatonischen und rémisch-rechilichen Universalismus verankert war, angesichis des Aufstiegs
souveriiner Partikularstaaten (und des biingerlichen Individualismus, michte man ergiinzen) keine Zu-
kunft mehr hatte. Insofern nahim schon Heinrichs Bruder Balduin, Erzbischof von Trier und Kurfiirst
des Reiches, cine anders Halng ein, als er in den 1330er Jahren die Rechie von Reich und Kaiser
gezen die pipsilichen Approbationsanspriiche verteidigie und mit Lupold von Bebenburg den vorhin
witierten partikularistischen Spruch such aufl das Reich angewandt wissen wollle in Sinne von fipe-
rator rex in imperio suo?. Heinrichs Enkel Karl IV, ging schlielich in der Goldencn Bulle noch einen
Schrint weiter, indem er den Kurfilrsten Souverinitiitsrechte in ihren jeweiligen Territorien zugestand
und damit die partikularen Gewalten sogar innerhalb des Kaiserreiches zulieB,

Teotz der fir Nichi-Historiker ungewohnten Quellenniibe und der bis ins Philosophische vordrin-
genden Vertiefung der politischen Problemuatik liest Heidemanns Dissertation sich sehr angenehm,
Alle auf Latein zitierten Quellenausziige werden anschliefend auf Dentsch paraphrasiert, so dass
keine Lateinkenntnisse vorausgesetzt werden miissen, Jedes Unterkapitel schliefit mit einem kureen
Fazit. der die wichtigsten Gedankengiinge zusammenfasst, Und trotz der Auseinandersetzung mit den
polittheoretischen und rechisphilosophischen Auffassungen Heinrichs VIL und seiner Gegner und ih-
rer jeweiligen Berater bleibt der Autor nahe an der Ereignisgeschichte, deren Faszination auf Laien

2 Lupold von Bebenburg begriindete sie Zuriickweisung der pépstlichen Anspriiche durch den deutseh-rimischen Kinig
wnd Kaiser, indem er den alten kononistischen Grundsatz _Ein Kiinig 5t Kaiser in seinem Kinigreich™ auf den Katser
anwandie: Er wollte .. dem Kaiser in seinem Reich endlich pere Rechie zugestehen, welche die westeuropiischen
Kionige theoretisch wohl fundiert und much vor den Kirchenjurisien seit Jalrzehnten unbestritten in der Praxis ssseutiben
berechtipt schienen.™ {Lapold von Bebenburg, De iuribus regni et imperin, Ubar die Rechte von Kaiser und Resch, hrg,
von Jirgen Miethke, Aus dem Lateinischen Oberserze von Alexander Sauter (Bibliothek des deutschen Staatsdenkens,
14}, Minchen 2005, 5. 1166, Zitat ven Miethkes Kommentor 8. 314,
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bekannt ist. Dem Autor gelingt so eine Darstellung der politischen Geschichte und des politischen
Denkens der Protagonisten. die eingebettet ist in ihre rechtshistorischen Voraussetzungen und Folgen
und die letzten Endes im geistesgeschichtlichen Horizont der Zeit verstanden wird. Heidemann licfert
ein Modell sowohl politischer als auch rechtshistorischer Geschichtsschreibung.

Im Erpebnis steht Heinrich VII. da als Traditionalist. der an das universale Kaiscrium glaubte. auch
wenn er sich bewusst war, dass er es nicht in der politischen Praxis wilrde durchsetzen kfinnen, wiih-
rend Robert von Anjou und Philipp der Schitne die Modeme repriisentieren, die fiir die selbsgindige
Entwicklung iheer Partikularreiche eintreten, wic sic sich in der Frilhen Meuzeit durchsetzen werden
und dann zu Nationalstaaten entwickelien, Clemens V. hingegen, der dem Grafen von Luxemburg auf
den Kiinigsstuhl geholfen hatte, der ihn anch in seinem Streben nach der Kaiserkrone unterstiitzt hatte,
weiler sich auf diese Art Bewegungafreiheit gegentiber seinem ,Schutz herm, dem franzosischen Ki-
nig erhoffte, lieB ihn fallen, als er sich mit Philipp TV, arrangiert hatte, Statt Heinrichs Gegner in Rom
und ltalien, dic Anjou und Florenz, mit der Androhung von Kirchenstrafen von einer Behinderung
der Kaiserkrinung abruhalten, lie er im Mirz 1312 auf franzisischen Druck hin scinen Schiitzling
Heinrich fallen.

Heidemanns Dissertation hat ermeut vor Augen gefithrt. wie spannend die korze Regierungszeit Hein-
richs V11, war, Drum darf man hoffen, dass auch die Quellenedition fiir seine Zeit endlich Fortschritte
macht. Immerhin ist vor zwei Jahren nach Jahrzehnie langem Warten der erste Band von

1. E BOHMER, Regesta Iimperii. Bd. V1. Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf, Adolf, Albrechi,
Heinrich VIL 12731313, Vierne Abteilung: Heinrich VIL 1288/1308-1313, |. Licforung: 1238/]308-
August 1309, bearbeitet von Kurt-Ulrich Jischke und Peter Thorau, Wien/Weimar/Kiiln ¢ Bohias Ver-
Iag) 2006, X1V+369 Seiten, [SBN 3-412-01906-2

erschienen. Das lange Warten hat sich gelohnt. Die beiden Saarbriicker Historiker, scit 1979 baw,
190% am Werk, haben nicht nur alle Quellen zusammengetragen, die mit Hemnch VIL in Verbindung
gebracht werden kinnen, sondern avch ciner hieb- und stichfesten Quellenkritik unterzogen, die in
einem . beschreibend-snalysierenden Kommentar* (5, VI zum Avsdruck kommi. Sie beschrinken
sich also nicht wie einst Bbhmer auf reine Regesten (kurze Zusammenfassungen), sondern bringen
umfangreiche Quellenausziige, insbesondere von jenen Texten, die entweder noch ungedruckt sind
oder nur in unzuverlissiger oder schwer erreichbarer Form ediert sind, und im signierten Kommentar
bieten dic Autoren schon erste historische Analysen, die sich gelegentlich liber ein paar Seiten erstre-
cken. Insgesamt umfasst der vorliegende Band 42 Eintriige aus der Zeit vor der Wahl und 276 aus der
Zeitvom 27.11,1308 bis 31.8.130%. An ihrer akribischen Aufhereiung ist wahrlich nichts auszusctzen,
eher schon an der steflenweise ctwas verschrobenen Sprache. Der Band schlielt mit einem 39-seitigen
Schrifttumsverzeichnis, einem (Orts- und Personen-{Namenregister vnd mehreren Konkordanzen, da-
runter auch einer solchen mit Wampachs UQBL. Da viele noch ungedruckie Quellen beriicksichrigt
wurden, darfl man erwarten, dass das Gesamtwerk nach Abschluss der Publikation der Geschichis-
schreibung zu Heinrich V1, érneut einen pewaltigen Aufirieh verleihen wird.

Die lange Inkubationszeit dieses (und der néchsten) Binde wirft aber auch die Frage auf, warum die
Regesta nicht sofort nach Bearbeitung auf die Internet-Seite der Regesta Imperii™ gestellt und so der
Fachwelt zur Benutzung freigegeben werden. Dort kinnten sie auch, falls notwendig, laufend korri-
giert werden, Ursprilnglich wollien die Herausgeber gar abwarten, bis sie den panzen Zeitraum abge-
deckr hitten, um dann wohl alle Binde beieinander zu verfiffentlichen. Im Zeitalter der Forschung
in der digitalen Welt” (so der Titel einer RI-Tagung von 2006) milssen andere MaBstibe gelten, bei
Bearbeitern, Heransgebern und Verlagshiiusern. Einer gegebenenfalls revidierten Gesamtavsgabe nach
Abschluss der Arbeiten steht durch eine digitale Voredition ja nichts im Wege. Der akiuclle Band steht
ubﬂgem schon im Intemnet an der Adresse hiipa/fwww regesta-imperii defregestenfindex, phpTpk=498
S4&offe=0& bandanzeipe= [&bepriffe=&g==~&q2= mit Volltextsuche zur Verfilgung,
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